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INTERNI NATJECAJ ZA PRIJAVU I FINANCIRANJE KOMPETATIVNIH
ISTRAZIVACKIH PROJEKATA

ADMINISTRATIVNA PROVJERA, PROVJERA PRIHVATLJIVOSTI
PRIJAVITELJA | PROJEKTA, OCJENA KVALITETE | PROVJERA
PRIHVATLJIVOSTI TROSKOVA

Naziv Poziva NatjeCaj za istrazivacke projekte
Ime i prezime Prijavitelja
Naziv projektnog prijedloga
Referentna oznaka projektnog
prijedloga

Provjeru prihvatljivosti troskova i kvalitetu projektnih prijava pregledat i ocjenjivat ¢e 3 vanjska
evaluatora. Evaluatori svoj posao rade samostalno, odvojeno i anonimno do eventualne sjednice, a
Veleuciliste u Karlovcu ¢e prije, tijekom i nakon provedenog postupka oc¢uvati njihovu anonimnost
i autonomiju rada u odnosu na prijavitelje.

Ocjena kvalitete pojedinih kriterija i projekta u cjelini se ra¢una kao jednostavna aritmeticka sredina
individualnih ocjena 3 vanjska evaluatora, zaokruzena na drugu decimalu.
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KONTROLNA LISTA ZA ADMINISTRATIVNU PROVJERU | PROVJERU
PRIHVATLJIVOSTI PRIJAVITELJA | PROJEKTA

Procjena

RB Kriteriji za administrativnu provjeru (DA/NE/NP) Komentar
Projektni prijedlog dostavljen je u elektronickom obliku
1 u Sluzbu za medunarodnu suradnji i projekte putem
' elektroni¢ke poste na adresu: projekti@vuka.hr u
pravovremenom roku
Prijavitelj je dostavio Obrazac 1. Prijavni obrazac —
sazetak projekta, projektni prijedlog (cilj istrazivanja,
2. metodologija, ocekivani rezultati), popis najvaznijih
postignuéa voditelja projekta, clanovi istrazivacke
grupe
3. Prijavitelj je dostavio Obrazac 2. Radni plan
4. Prijavitelj je dostavio Obrazac 3. Financijski plan
Prijavitelj je dostavio Obrazac 4. Obrazac uskladenosti
5. . .o W b : ~ (13
projektnog prijedloga s na¢elom ,,ne nanosi bitnu Stetu
6 Prijavitelj je dostavio zivotopis voditelja projekta u
' Europass formatu
7 Prijavitel] je dostavio zivotopise svih c¢lanova
' istrazivackog tima u Europass formatu
8 Prijavitelj je dostavio ispis svih radova iz Crosbi za
' voditelja projekta
9 Prijavitelj je dostavio ispis svih radova iz Crosbi za sve
' ¢lanove istrazivackog tima
Prijavitelj je dostavio Pisma namjere suradnika s drugih
10. znanstvenih organizacija o sudjelovanju na projektu
(ukoliko je primjenjivo)
Kriteriji za provjeru prihvatljivosti prijavitelja, Procjena
A= projekta i aktivnosti (DA/NE/NP) MCCE
1. Prijavitelj projektnog prijedloga je ujedno i voditelj

istrazivanja

Izvor provjere: Obrazac 1. Prijavni obrazac
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Voditelj istrazivanja je znanstvenik s akademskom
titulom magistra znanosti ili doktora znanosti u podrucju
i polju projekta

lzvor provjere: Zivotopis

Voditelj istrazivanja je zaposlen na Veleucilistu u
Karlovcu u punom radnom vremenu te je istrazivacki
aktivan u podrudju istrazivanja i odgovoran za provedbu
projekta i upravljanje istrazivackom grupom

Izvor provjere: Obrazac 1. Prijavni obrazac, Zivotopis,
ostali dostupni izvori

Projektom je planiran istrazivacki tim

Izvor provjere: Obrazac 1. Prijavni obrazac, Zivotopisi,
izvadak iz Crosbi

Clanovi istrazivackog tima su zaposlenici sa zavr$enim
diplomskim sveucilisnim studijem ili sa akademskom
titulom magistra znanosti ili doktora znanosti

Izvor provjere: Obrazac 1. Prijavni obrazac, Zivotopis,
ostali dostupni izvori

Clanovi istrazivackog tima su zaposlenici Veleu¢ilista
u punom radnom

Izvor provjere: Obrazac 1. Prijavni obrazac, Zivotopis,
ostali dostupni izvori

Projektni prijedlog je u skladu sa s predmetom i svrhom
Natjecaja te doprinosi pokazateljima programskog
financiranja VeleuciliSta u Karloveu navedenima u
Uputi za podnositelje projektnih prijedloga

Izvor provjere: Obrazac 1. Prijavni obrazac, Obrazac
2. Radni plan

Predvideno trajanje projekta nije dulje od 24 mjeseci
Izvor provjere: Obrazac 1. Prijavni obrazac

(134

Projekt je u skladu s nacelom ,,ne nanosi bitnu Stetu* §to
znaci da projekt ne ukljucuje aktivnosti kojima se nanosi
bitna Steta bilo kojem od okolisnih ciljeva, u smislu
Clanka 17. Uredbe o taksonomiji (Uredba (EU)
2020/852). Istrazivacke aktivnosti nisu povezane s
aktivnostima navedenima na listi automatski iskljucenih
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aktivnosti prema nacelu ,,ne nanosi bitnu Stetu” i
uskladene su s nacionalnim i EU zakonodavstvom iz
podrucja zastite okoliSa

lzvor provjere: Obrazac 4. Obrazac uskladenosti
projektnog prijedloga s nacelom ,,ne nanosi bitnu Stetu *

10. Aktivnosti projekta su u skladu s prihvatljivim
aktivnostima u sklopu ovog Natjec¢aja kako su navedene
u Uputi za podnositelje projektnih prijedloga

Izvor provjere: Obrazac 1. Prijavni obrazac, ostali
dostupni izvori

Odluka osobe odgovorne za obavljanje administrativne provjere i provjere prihvatljivosti
prijavitelja i projekta <navedeni dio unosi se onoliko puta koliko se od prijavitelja traze
pojasnjenja, sve dok se ne donese odluka o tome udovoljava li projektni prijedlog ili ne KP u
administrativnoj provjeri i provjeri prihvatljivosti prijavitelja i projekta >:

__Nije jasno udovoljava li projektni prijedlog svim zahtjevima administrativne provijere i
provjere prihvatljivosti prijavitelja i projekta i potrebno je podnijeti dodatne
podatke/pojasnjenja: (upisati koji podaci/pojasnjenja se traze i rok za njihovo podnoSenje)

ObrazlozZenje:

Zakljucak:
____Projektni prijedlog udovoljava svim zahtjevima administrativne provjere i provjere
prihvatljivosti prijavitelja i projekta te se upucuje u iducu fazu

____Projektni prijedlog ne udovoljava zahtjevima administrativne provjere i provjere
prihvatljivosti prijavitelja i projekta i iskljucuje se iz daljnjeg postupka dodjele

Datum administrativne provjere i provjere prihvatljivosti prijavitelja i projekta:
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KONTROLNA LISTA ZA OCJENU KVALITETE | PROVJERU PRIHVATLJIVOSTI

TROSKOVA

RB | Temeljni kriteriji za evaluaciju

Ocjena
(%)

Komentar

istrazivanja — 30% ocjene

Znanstvena kvaliteta projektnog prijedloga i vaznost

i istrazivacke okoline) — 30% ocjene

Znanstvena kvaliteta istrazivackog tima (predlagatelja

a) znanstvena kvaliteta voditelja projekta: 20% ocjene

b) znanstvena kvaliteta suradnika: 10% ocjene

Izvedivost projekta — 10% ocjene

ocjene

Doprinos razvoju istrazivanja na instituciji — 20%

Inovativnost projekta — 10% ocjene

Kriteriji financijske evaluacije - Uskladenost
proracuna

ObrazloZenje nacdina
ocjenjivanja

. Iznos trazenih sredstava za projekt u okviru je propisanog
najmanjeg 1 najveceg dopusStenog iznosa sredstava za
financiranje prihvatljivih izdataka koji se mogu dodijeliti
temeljem ovog Natjecaja

Ocjenjuje se s DA ili NE

. Projektni prijedlog sadrzi prihvatljive kategorije troskova
koje su navedene u Uputi za podnositelje projektnih
prijedloga

Ocjenjuje se s DA ili NE

. Projektni prijedlog sadrzi prihvatljive kategorije troskova
u dozvoljenim omjerima prihvatljivih troskova projekta
koji su navedeni u Uputi za podnositelje projektnih
prijedloga

Ocjenjuje se s DA ili

NE - OPRAVDANO ili

NE - NEOPRAVDANO
(Potrebno je wupisati komentar
ukoliko projektni prijedlog sadrzi
drugaciju  raspodjelu  udjela
troSkova od one propisane
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Uputom za podnositelje
projektnih prijedloga)

4. Projektni prijedlog sadrzi neprihvatljive troskove koji su | Ocjenjuje se s DA ili NE
navedeni u Uputi za podnositelje projektnih prijedloga

METODOLOGIJA ZA OCJENJIVANJE KVALITETE I PROVJERU
PRIHVATLJIVOSTI TROSKOVA

Temeljni kriteriji za evaluaciju

1. Znanstvena kvaliteta projektnog prijedloga i vaznost istraZivanja: 0% - 30% ocjene

Objasnjenje:

Kriterijem se procjenjuje je li projektni prijedlog usmjeren na medunarodnu i/ili nacionalnu
relevantnu problematiku te ima li potencijal kojim moze bitno unaprijediti postoje¢e znanje u
znanstvenom podrucju. Procjenjuje se je li predlozena metodologija prikladna za predloZeno
istrazivanje, je li Radni plan jasno opisan, izvediv i realan te sadrzava li planirani broj i kvalitetu
znanstvenih radova po bazama i kvartilima (WoS, Q1-Q4) koji se iz predlozenih istrazivanja
planiraju publicirati. Procjenjuje se mog li opisani resursi omoguciti provedbu projektnih
aktivnosti.

* Visoka ocjena (21% - 30%): Predlozeni projekt ima vrlo visok stupanj znanstvene
izvrsnosti i zasigurno ce dovesti do originalnog ili ciljanog znanstvenog doprinosa. U
projektu je jasna novost dugorocne vizije, te je postavljen ambiciozan i konkretan plan ka
toj viziji. Metodologija istrazivanja je primjerena i prikladna za rjesavanje visokih
znanstvenih i tehnoloskih rizika predvidenih projektom.

* Srednja ocjena (11% - 20%): Stupanj znanstvene izvrsnosti je zadovoljavajuci i mozda ce
dovesti do odredenog ciljanog ili originalnog znanstvenog doprinosa. U projektu je jasna
srednjorocna vizija, te naveden konkretan plan ka toj viziji. Metodologija istraZivanja je
primjerena i prikladna za rjeSavanje odredenih znanstvenih i tehnoloskih rizika
predvidenih projektom.

* Niska ocjena (0% - 10%): Stupanj znanstvene izvrsnosti je nizak i vjerojatno nece dovesti
niti do ciljanog niti originalnog znanstvenog doprinosa. U projektu nije jasna vizija, ili nije
naveden konkretan plan ka toj viziji. PredloZzena metodologija istrazivanja nije primjerena
ili nije prikladna za rjesavanje znanstvenih i tehnoloskih rizika predvidenih projektom.
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2. Znanstvena kvaliteta istrazivackog tima (predlagatelja i istraZzivacke okoline) : 090 -
30% ocjene

Objasnjenje:

Kriterijem se procjenjuje je li predlagatelj istrazivacki aktivan u posljednjih pet godina, $to je
vidljivo iz ukupnog broja radova objavljenih u vode¢im medunarodnim casopisima iz podrucja
istrazivanja, te radova na kojima je glavni ili dopisni autor. Pri vrednovanju uzima se u obzir
dosadasnje iskustvo u vodenju i/ili sudjelovanju na kompetitivnim znanstvenim projektima,
odrZzana pozvana predavanja, recenziranje znanstvenih radova i projekata, sudjelovanje u
organizaciji medunarodnih i nacionalnih znanstvenih i struénih skupova, prijasnje suradnje s
drugim institucijama i gospodarskim sektorom te iskustvo u povjerenstvima za obranu
diplomskih i doktorskih radova. Kriterijem se provjerava imaju li suradnici na projektu adekvatne
kompetencije i zaduzenja.

a) Znanstvena kvaliteta voditelja projekta: 0% - 20% ocjene

* Visoka ocjena (15% - 20%): Voditelj projekta istrazivacki je aktivan u posljednjih 5 godina
(objavijeno vise od 5 znanstveno istrazivackih radova u WoS, Q1- Q4). Voditelj projekta
postigao je vrlo dobre ili znacajne uspjehe u dosadasnjoj poslovnoj i/ili znanstvenoj karijeri
te posjeduje znacajno iskustvo u provedbi istrazivacko-razvojnih aktivnosti, zastite i
iskoristavanja intelektualnog vlasnistva, transfera tehnologije ili suradnje s istrazivackim
organizacijama. Dosadasnja postignuca voditelja istrazivanja ukazuju na njihovu vrlo
dobru ili iznimnu upravljacku kvalitetu.

» Srednja ocjena (8% - 14%): Voditelj projekta istrazivacki je djelomicno aktivan u
posljednjih 5 godina (objavljeno manje od 5 znanstveno istraZivackih radova u WoS, Q1I-
Q4). Voditelj projekta je postigao odredene uspjehe u dosadasnjoj poslovnoj i/ili
znanstvenoj karijeri te posjeduje odredeno iskustvo u provedbi istrazivacko-razvojnih
aktivnosti, zastite i iskoristavanja intelektualnog vlasnistva, transfera tehnologije ili
suradnje s istrazivackim organizacijama. Dosadasnja postignuca voditelja istraZivanja
ukazuju na njihovu zadovoljavajucu upravljacku kvalitetu.

* Niska ocjena (0% - 7%): Voditelj projekta nije bio istraZivacki aktivan u posljednjih 5
godina (nema objavljene znanstveno istrazivacke radove u WoS, Q1- Q4). Voditelj projekta
u dosadasnjoj karijeri nije postigao nikakve uspjehe koji su relevantni za provedbu
predlozenog projekta. Voditelj istrazivanja nema nikakva upravljacka postignuca.

b) Znanstvena kvaliteta suradnika: 0% - 10% ocjene
* Visoka ocjena (8% - 10%): Struktura, kvalifikacije i kompetencije ¢lanova projektnog tima
su realno predvidene i njihove odgovornosti su primjereno rasporedene.
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* Srednja ocjena (5% - 7%): Struktura, kvalifikacije i kompetencije ¢lanova projektnog tima
su djelomicno realno predvidene i njihove odgovornosti su zadovoljavajuce rasporedene.
* Niska ocjena (0% - 4%): Struktura, kvalifikacije i kompetencije ¢lanova projektnog tima
nisu realno predvidene i njihove odgovornosti nisu zadovoljavajuce rasporedene ili u
dostupnoj dokumentaciji nije pruzeno dovoljno informacija za kvalitetnu procjenu ovog

kriterija.

3. lzvedivost projekta: 0% - 10% ocjene

Objasnjenje:

Kriterijem se procjenjuje izvedivost radnog plana i predvidenih rezultata u odnosu na postavljene
ciljeve, dostupne resurse, vremenski okvir i kompetencije suradnika. Procjenjuje se jesu li
potencijalni rizici prepoznati i je li upravljanje rizicima mora adekvatno obrazloZeno. Ukoliko
istrazivaCke aktivnosti na projektu zahtijevaju procjenu nadleznog Etickog povjerenstva,
misljenje o eti¢nosti istraZivanja je nuzno pribaviti najkasnije do pocetka provedbe projekta.

» Visoka ocjena (8% - 10%): Projekt ukljucuje istraZivanje koje ima jasno definirane i
obrazlozene ciljeve i primjereno definirane aktivnosti za njihovo ostvarenje. Plan provedbe
je cjelovito i detaljno opisan. Vjerojatnost izvedivosti predloZenog istraZivanja je visoka u
smislu prikladnosti predloZenih istraZivackih metodologija, vremenskog rasporeda
aktivnosti i proracuna i moze se ostvariti u predlozenom razdoblju. Resursi potrebni za
provedbu projekta su realno i primjereno planirani.

» Srednja ocjena (5% - 7%): Ciljevi projekta i projekine aktivnosti su djelomicno
obrazlozene i njihova poveznica je zadovoljavajuce jasno opisana. Plan provedbe je opisan
u zadovoljavajucoj mjeri, uz manje nedostatke. PredloZeno istrazivanje je izvedivo u smislu
prikladnosti predlozZenih istrazivackih metodologija, vremenskog rasporeda aktivnosti i
proracuna i moze se ostvariti u predlozenom razdoblju. Resursi potrebni za provedbu
projekta su djelomicno realno predvideni.

* Niska ocjena (0% - 4%): Projektni ciljevi i aktivnosti su loSe definirani i obrazlozZeni, nije
Jjasna njihova poveznica, ili u dostupnoj dokumentaciji nije pruzeno dovoljno informacija
za kvalitetnu procjenu ovog kriterija. Plan provedbe nije primjeren za ostvarenje projektnih
ciljeva. Predlozeno istrazivanje nije izvedivo u smislu prikladnosti predlozenih
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istrazivackih metodologija, vremenskog rasporeda aktivnosti i prorvacuna i nije realno da
se moze ostvariti u predlozenom razdoblju. Resursi potrebni za provedbu projekta nisu
realno predvideni.

4. Doprinos razvoju istrazivanja na instituciji: 0% - 20% ocjene

Objasnjenje:

Kriterijem se procjenjuje omogucuje li provedba projekta uvodenje nove istrazivacke
metodologije, uvodenje novih eksperimentalnih tehnika, razvoj istrazivacke infrastrukture, izradu
baze podataka ili repozitorija, formiranje istrazivacke grupe ili tima, znanstveni i stru¢ni razvoj
ukljuc¢enih mladih znanstvenika i uklju¢ivanje studenata u rad na projektu, moze li projekt koristiti
kao priprema za prijavu na vanjske izvore financiranja, omogucuje li provedba projekta
uspostavljanje suradnje s drugim znanstvenim institucijama.

* Visoka ocjena (15% - 20%): Projektni prijedlog omogucuje uvodenje nove istrazivacke
metodologije, uvodenje novih eksperimentalnih tehnika, razvoj istraZivacke infrastrukture,
izradu baze podataka ili repozitorija, formiranje istrazivacke grupe ili tima, znanstveni i
strucni razvoj ukljucenih mladih znanstvenika i ukljucivanje studenata u rad na projektu,
projekt se moze koristiti kao priprema za prijavu na vanjske izvore financiranja, provedba
projekta omogucuje uspostavljanje suradnje s drugim znanstvenim institucijama.

 Srednja ocjena (8% - 14%): Projektni prijedlog djelomicno doprinosi uvodenju nove
istrazivacke metodologije, uvodenju novih eksperimentalnih tehnika, razvoju istrazivacke
infrastrukture, izradi baze podataka ili repozitorija, formiranju istraZivacke grupe ili tima,
znanstvenom i strucnom razvoju ukljucenih mladih znanstvenika i ukljucivanju studenata u
rad na projektu, projekt se moze koristiti kao priprema za prijavu na vanjske izvore
financiranja, provedba projekta djelomicno doprinosi uspostavljanju suradnje s drugim
znanstvenim institucijama.

* Niska ocjena (0% - 7%): Projektni prijedlog ne omogucuje uvodenje nove istrazivacke
metodologije, uvodenje novih eksperimentalnih tehnika, razvoj istrazivacke infrastrukture,
izradu baze podataka ili repozitorija, formiranje istrazivacke grupe ili tima, znanstveni i
strucni razvoj ukljucenih mladih znanstvenika i ukljucivanje studenata u rad na projektu,
projekt se ne moze koristiti kao priprema za prijavu na vanjske izvore financiranja,
provedba projekta ne omogucuje uspostavijanje suradnje s drugim znanstvenim
institucijama.

5. Procjena inovativnosti projekta: 0% - 10% ocjene

Objasnjenje:
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Kriterijem se procjenjuje temelji li se projektni prijedlog na aktivnostima koje ukljucuju
koriStenje suvremenih metoda i tehnologija za stjecanje novih znanja i vjeStina te predstavljaju li
projektni rezultati radikalnu inovaciju i1 bolje usporedivo rjesenje.

* Visoka ocjena (8% - 10%): Projektni prijedlog se temelji na aktivnostima koje ukljucuju
koristenje suvremenih metoda i tehnologija za stjecanje novih znanja i vjestina. Predlozeni
projekt ima vrlo visok stupanj inovativnosti. Inovacija je radikalno nova i bolje je
usporedivo rjesenje od postojecih na trZistu. Inovacija predstavija potencijalni iskorak u
tehnologiji u nastajanju ili u netehnoloskom sektoru s visokim trZiSnim potencijalom.
Tehnoloski rizici su visoki, ali prijavitelj i partner imaju znacajno iskustvo u razvoju
inovacija. Projekt ¢e zasigurno doprinijeti razvoju novog proizvoda, procesa ili usluge.

* Srednja ocjena (5% - 7%): Projektni prijedlog se temelji na aktivnostima koje ukljucuju
koristenje suvremenih metoda i tehnologija za stjecanje novih znanja i vjestina. Stupanj
inovativnosti je zadovoljavajuéi. Inovacija bi mogla rezultirati proizvodom, procesom ili
uslugom koja je nesto bolja od usporedivih rjesenja. Tehnoloski rizici su umjereni, odnosno
ne-tehnoloske inovacije imaju umjereni ucinak. Prijavitelj i partner imaju solidno iskustvo
u razvoju inovacija. Projekt donosi evidentan razvoj postojece industrije ili ima potencijal
razvoja nove trzisne nise.

* Niska ocjena (0% - 4%): Projektni prijedlog se ne temelji na aktivnostima koje ukljucuju
koristenje suvremenih metoda i tehnologija za stjecanje novih znanja i vjestina. Stupan]
inovativnosti je nizak. PredloZena inovacija predstavlja ve¢ poznatu ideju. Tehnoloski rizik
je mali, a inovativna ideja je slabog utjecaja na industriju. Inovacija ¢e tesko dovesti do

novih ili znacajno poboljsanih proizvoda, procesa ili usluga.

Raspon ocjena Temeljnih kriterija evaluacije je od 0% - 30%, dok se Kriteriji financijske evaluacije
- Uskladenost proracuna ocjenjuje s odgovorima DA ili NE.

Rezultat Temeljnih kriterija i kriterija financijske evaluacije projekta moze biti:

e POZITIVAN - ukoliko su svi zadani temeljni kriteriji evaluacije ocijenjeni s pozitivhom
ocjenom (Srednja — Visoka ocjena) i zadovoljavaju prag prolaznosti prosjecne ocjene triju
evaluatora od 60% i ukoliko su svi kriteriji financijske evaluacije ocijenjeni pozitivnim
odgovorom (DA).

e NEGATIVAN - ukoliko je jedan od temeljnih kriterija evaluacije ocijenjen s negativnhom
ocjenom (Niska ocjena) ili najmanje jednim negativnim odgovorom (NE) u kriterijima
financijske evaluaciji te ukoliko prijavitelj nije zadovoljio prag prolaznosti od 60% prosje¢ne
ocjene triju evaluatora.

Stranica 10 od 12



Financira
Europska unija
NextGenerationEU

Projektni prijedlog koji nije udovoljio jednoj od gore navedenih provjera ne moze biti odabran za
financiranje.

Ukoliko projekt zadovolji prag prolaznosti od 60%, projekt moze biti odabran za financiranje, pri
¢emu je dobivanje financiranja uvjetovano iznosom raspolozivih sredstava za dodjelu u okviru
Natjecaja. Temeljem ostvarenih bodova na razini svakog projektnog prijedloga, formira se rang lista
prijavitelja, te se financiranje dodjeljuje najvise rangiranim prijaviteljima.

U slucaju da dvije 1li viSe projektnih prijava dobiju istu ocjenu, za financiranje ¢e se preferirati one
koje redom imaju viSu ocjenu na sljede¢im kriterijima:

1. Znanstvena kvaliteta projektnog prijedloga i vaznost istrazivanja
2. Doprinos razvoju istrazivanja na instituciji

3. Znanstvena kvaliteta istrazivackog tima

4. Inovativnost projekta

5. Izvedivost projekta

U slucaju da 1 tada projektne prijave imaju istu kona¢nu ocjenu, preferencija ¢e se ustanoviti prema
vremenu primitka (predaje) projektnih prijava.

U slucaju da su inicijalne ocjene individualnih evaluatora po kriterijima ili u kona¢noj sumi
medusobno razlicite vise od 20 %, evaluatori moraju odrzati online sjednicu radi uskladenja ocjena.

Odluka osobe odgovorne za obavljanje ocjenu kvalitete i provjeru prihvatljivosti troskova
<navedeni dio unosi se onoliko puta koliko se od prijavitelja traze pojasnjenja, sve dok se ne
donese odluka o tome udovoljava li projektni prijedlog ili ne KP u ocjeni kvalitete i provjeri
prihvatljivosti troSkova >:

____Nije jasno udovoljava li projektni prijedlog svim zahtjevima ocjene kvalitete i provjere
prihvatljivosti troskova 1 potrebno je podnijeti dodatne podatke/pojasnjenja: (upisati koji
podaci/pojasnjenja se traze i rok za njihovo podnosenje)

Obrazlozenje:
Zakljucak:

____ Projektni prijedlog udovoljava svim zahtjevima ocjene kvalitete i provjere prihvatljivosti
troSkova te se upucuje u iducu fazu
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____ Projektni prijedlog ne udovoljava zahtjevima ocjene kvalitete i provjere prihvatljivosti
troSkova 1 iskljuCuje se iz daljnjeg postupka dodjele

Datum administrativne ocjene kvalitete i provjere prihvatljivosti troSkova:

Ime, prezime, funkcija i potpis osobe(a) odgovorne(ih) za ocjenu kvalitete i provjeru prihvatljivosti
troskova
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